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Les limites de la souverainetédes éats dans I'alliance des &ats du sahel face

aux ingérences en droit international
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Ré&umeé
Cette recherche examine les limites de la souveraineté&des Rtats dans I'alliance des Bats du Sahel
face aux ingé&ences en droit international. En s'appuyant sur une meéhodologie qualitative,
I'@ude analyse les perceptions des agents de I'Etat, des experts et des membres de la socié&é
civile concernant l'ingéence érangere et ses implications pour la souveraineténationale. Les
résultats montrent que 95 % des agents de I'Eat estiment qu'il existe une ing&ence significative
dans les affaires inté&ieures de leurs pays, une opinion partagé par une minoritéd'experts et de
membres de la sociéécivile. L'éude identifie éalement les principaux acteurs d'ingéence, tels
que la CEDEAO, I'ONU, I'UA, I'OTAN et la France, tout en mettant en lumiére le rde ambigu
jouépar certains leaders africains dans la sollicitation de ces ingéences.
Les conséjuences de ces interventions sur la souverainetédes Eats et la protection des droits
humains sont éalement analysées, ré&/dant que l'ingé&ence ext&ieure engendre une instabilité
politique et un affaiblissement des processus démocratiques. En outre, les réultats de I'éude
soulignent l'urgence de repenser les méanismes de coopé&ation regionale et internationale pour
garantir la souverainetédes Eats du Sahel tout en respectant les normes du droit international.
Ce travail ouvre la voie ade futures recherches sur les stratégies permettant aux Etats du Sahel
de renforcer leur autonomie face aux pressions exté&ieures et de promouvoir un développement

durable et pacifique.

Mots clé& : Souveraineté Ingé&ence, Sahel, Droit international, Coopé&ation ré&gionale

INTRODUCTION

Le Sahel est une vaste région d'Afrique comprenant plusieurs Eats, dont le Mali, le Niger, le
Burkina Faso, la Mauritanie, et le Tchad. Cette région est marqué& par des crises multiformes,
allant des conflits armé aux catastrophes climatiques et aux insurrections terroristes. Les
organisations internationales (Ol) jouent un rde central dans la promotion des droits de I'hnomme
au Sahel, notamment dans un contexte de gouvernance fragile. Cependant, la préence de ces

organisations est parfois pergie comme une forme d'ingéence. La question de savoir si elles
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contribuent ré&llement &l'améioration des droits humains ou si elles les instrumentalisent pour

des objectifs gépolitiques ou é&onomiques reste ouverte.

Les organisations internationales telles que I'ONU, I'Union européenne et diverses ONG opé&ent
dans les Bats du Sahel avec des programmes axés sur la protection des droits de I'homme. Leurs
interventions visent astabiliser la ré&jion et asoutenir les populations locales dans la défense de
leurs droits fondamentaux. Cependant, il existe des critiques selon lesquelles ces actions sont
souvent biaisées par des int&&s geéopolitiques des puissances occidentales. En conséguence,
I’application des droits de I’homme peut étre vue comme un outil servant des agendas externes
plus larges, en lieu et place de répondre aux reels besoins des populations sahéiennes .

Dans de nombreux Etats du Sahel, les populations et les autorité&s locales percivent
I'intervention des organisations internationales sous un angle ambivalent. D'une part, elles
apportent une aide humanitaire et juridique cruciale ; d'autre part, elles sont accusées de
promouvoir une certaine vision des droits de I'hnomme qui n’est pas toujours compatible avec les
r&lité socioculturelles locales. Cette perception peut exacerber les tensions entre les Ol et les
gouvernements locaux, qui voient dans ces interventions une atteinte &leur souveraineté et
m@éne une tentative de manipulation politique en faveur d'int&&s érangers .
L’instrumentalisation des droits de I'nomme dans le Sahel souléve des questions sur 1'utilisation
politique de ces interventions. Certaines organisations internationales sont accusees de favoriser
des régimes ou des groupes spécifiques en échange d’acceés a des ressources naturelles ou de
facilités diplomatiques. Par exemple, des critiques é@nergent lorsqu'une intervention est focalisé
sur des violations des droits de I'hnomme dans une région tout en négligeant d’autres zones ou ces
violations sont tout aussi graves, mais moins stratéiquement inté&essantes pour les intervenants .
L'une des consé&juences les plus directes de l'instrumentalisation des droits de I'homme est la
perte partielle de souverainet&pour les Etats du Sahel. En effet, les gouvernements sont souvent
contraints de céler du terrain aux organisations internationales en raison de la dépendance a
l'aide é@rangére. Cela peut entramer un affaiblissement des institutions locales, qui peinent &
assurer la protection des droits de I'nomme de maniée autonome. Par ailleurs, cette situation
peut créer des tensions internes, car certains segments de la population voient cette dépendance
comme une forme de nécolonialisme .

Les ONG internationales, bien qu’elles jouent un rdle crucial dans la défense des droits de
I'nomme, sont souvent accusées d'instrumentalisation. Certaines ONG sont financées par des
gouvernements érangers ou des entité& privés ayant des int&@&s spe&ifiques dans la region.
Leurs actions, bien que pré&entées comme altruistes, peuvent servir arenforcer l'influence de
certains pays dans les affaires inté&ieures des Etats sahdiens. Ainsi, les ONG peuvent devenir
des acteurs géopolitiques, voire des instruments d’influence indirecte des grandes puissances .
L’instrumentalisation des droits de I’homme par les organisations internationales peut aussi avoir
des effets pervers sur la perception mé&ne de ces droits par les populations locales. Lorsque les
droits de I'hnomme sont associé&s ades agendas externes, ils peuvent perdre leur I&itimitéaux
yeux des habitants, qui les conside&ent comme des outils de domination plut& que comme des
valeurs universelles. Cela contribue aune méiance gené&alisé envers les Ol et leurs initiatives,
et peut affaiblir les efforts visant a promouvoir une véritable culture des droits de I’homme dans
la région .

Pour réondre a cette problématique, une approche plus respectueuse des contextes locaux

semble neeessaire. Les organisations internationales doivent travailler en collaboration éroite
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avec les gouvernements et les sociéeés civiles locales, en prenant en compte les r&lité&
culturelles, politiques et &onomiques du Sahel. Une meilleure prise en compte des priorités des
populations locales permettrait de renforcer 1’adhésion aux droits de I’homme et d'éviter
I'impression que ces droits sont imposés de 1’extérieur pour servir des intéréts étrangers. Ce
dialogue ouvert pourrait ré&luire les tensions et favoriser une appropriation locale des initiatives
en faveur des droits de I’homme.

+ Objectif géné&al
L'objectif géné&al de cette recherche est d'analyser les limites de la souveraineté des Eats
membres de l'alliance des Eats du Sahel (AES) face aux ingé&ences des acteurs internationaux,
en &aluant comment ces interventions influencent la gouvernance, la séuritéet le respect des
droits humains dans la région.

+ Question de recherche

Dans quelle mesure les ingé&ences en droit international compromettent-elles la souverainetédes
Etats membres de l'alliance des Etats du Sahel, et quelles en sont les implications pour leur
autonomie politique et leur stabilité&interne ?

+ Hypothése de recherche

La recherche hypothé&ise que les ingé&ences en droit international, bien que souvent justifiées par
la neéessité de protéger les droits humains et de maintenir la paix, entrament une €&osion
significative de la souveraineté&des Bats du Sahel, limitant ainsi leur capacitéaformuler des
politiques autonomes et agé&rer les d€fis internes sans influence externe.

|. MATERIEL ET METHODES

I1.1. Site de I’étude

L’étude se déroulera dans les Etats du Sahel, principalement au Mali, au Niger, et au Burkina
Faso. Ces pays sont choisis en raison de leur exposition prolongée aux interventions des
organisations internationales, en particulier dans le cadre des droits de I’homme et des crises
séuritaires. Ces pays sont repré&entatifs de la dynamique gépolitique régionale du Sahel,
marqueée par une forte implication des acteurs ext&ieurs et des défis li& ala souveraineté
nationale. L’étude se concentrera a la fois sur les capitales (comme Bamako, Niamey,
Ouagadougou) et sur des zones rurales affectées par les conflits.

11.2. Mé&hodologie

L’approche méthodologique de cette étude sera principalement qualitative, combinant des
entretiens semi-directifs avec des acteurs locaux (responsables gouvernementaux, représentants
d’ONG, chefs traditionnels) avec les populations locales. Des documents d’analyse, tels que des
rapports d’organisations internationales, des articles de presse, et des rapports gouvernementaux,
seront examinés pour comprendre les dynamiques d'instrumentalisation des droits de ’homme.
I1.3. Type d’étude

Il s’agit d’une é@ude exploratoire et descriptive. L’étude exploratoire permettra de mieux
comprendre le phénomene complexe de I’instrumentalisation des droits de 1’homme, ses
mécanismes et ses implications dans les Etats du Sahel. L’aspect descriptif permettra d’offrir une
vision déaillé des perceptions locales et des impacts concrets sur la souverainetédes Eats et les

pratiques locales de protection des droits humains.

1. QUELQUES THEORIES DE L’ETUDE
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1. Thérie de la dépendance

La théorie de la dépendance explique comment les relations entre les pays déeloppés et les
pays en déeloppement créent des déendances é&onomiques, politiques et sociales qui limitent
la souverainetédes pays du Sud. Dans le cadre du Sahel, cette théorie peut &re utilisé& pour
analyser comment l'aide internationale, sous forme d'interventions en matiee de droits de
I'homme, conduit & une dépendance des Etats sahdiens vis-avis des organisations
internationales. Ces interventions, bien qu’ayant des objectifs humanitaires, renforcent souvent
I'influence des puissances occidentales dans la réyion en maintenant les Eats dans un éat de
déendance structurelle.

En appliquant cette théorie, on voit que les gouvernements des Bats du Sahel se retrouvent
souvent dans I’obligation d’accepter les conditions imposées par les organisations internationales
pour bénéficier de I’aide, ce qui affaiblit leur capacité a formuler des politiques nationales
indépendantes. Les programmes de protection des droits de 'homme, bien qu’importants, sont
parfois pergis comme des outils de maintien de cette dépendance, car ils imposent des normes
érangées sans neessairement tenir compte des re&lité locales. Cela entrame une forme de
néocolonialisme, ou les droits de I’homme sont utilisés pour légitimer la présence internationale
et I'ingé&ence dans les affaires internes des Bats du Sahel.

Ainsi, cette thérie met en lumiée les relations inégales qui existent entre les pays du Sahel et
les organisations internationales. Ces derniées utilisent les droits de I'nomme non seulement
pour am@&iorer les conditions des populations, mais aussi pour maintenir un contrde politique et
&onomique sur la ré&ion. Cela remet en question la vé&itable intention des interventions et
montre que la promotion des droits de I’homme peut, dans certains cas, étre un outil d'influence
externe plus qu'une vé&itable préaccupation pour les droits des citoyens locaux®.

2. Thérie des relations internationales ré&listes®

La théorie réaliste des relations internationales postule que les Eats et les organisations
internationales agissent principalement dans leur propre int&&, cherchant & maximiser leur
pouvoir et leur influence sur la scéne internationale. Dans le contexte du Sahel, cette théorie peut
ére appliqué pour comprendre pourquoi et comment les organisations internationales utilisent
les droits de I'homme comme un levier d’influence géopolitique. Selon cette théorie, les
organisations ne sont pas toujours motiveées par des considéations humanitaires, mais plut& par
des stratégies visant aconsolider leur pouvoir dans la région.

Les interventions des organisations internationales dans le domaine des droits de I'nomme
peuvent étre vues comme des tentatives de renforcer 1’influence occidentale dans les pays
sahéliens. Par exemple, I’ONU et I’Union européenne, en promouvant des normes de droits de
I'nomme, peuvent aussi chercher amaintenir la stabilitédans une région stratéique, ce qui leur
permet de prot&er leurs int&&s &onomiques, tels que l'accés aux ressources naturelles, et de
prévenir l'expansion de I’extrémisme. En conséquence, I’aide humanitaire et les droits de

I'nomme deviennent des outils pour atteindre des objectifs géopolitiques plus larges’.

5 Cardoso, F. H., & Faletto, E. (1979). Dependency and Development in Latin America. University of California
Press.

6 Dos Santos, T. (1970). "The Structure of Dependence." American Economic Review, 60(2), 231-236.

7 Douzinas, C. (2007). Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism. Routledge.
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Cette approche réaliste permet également d’expliquer pourquoi certaines crises humanitaires sont
plus largement couvertes par les organisations internationales que d’autres. Les Etats et les
organisations interviennent plus fortement laoutileurs int&é&s sont les plus menacés, ce qui peut
expliquer pourquoi certaines violations des droits de I'homme dans des zones moins stratégiques
sont souvent ignorées. En ce sens, les droits de I'homme deviennent un instrument de puissance
et de contrde dans un environnement international concurrentiel .

3. Théorie critique des droits de ’homme?®

La théorie critique des droits de I'homme propose une analyse plus nuancé du rde des droits
de I'nomme, en soulignant leur utilisation comme instruments de domination culturelle et
politique. Cette théorie soutient que les droits de I’homme, tels qu’ils sont promus par les
organisations internationales, sont souvent basés sur des valeurs occidentales universelles qui ne
correspondent pas toujours aux contextes locaux des pays en développement, comme ceux du
Sahel. Ainsi, la promotion de ces droits peut s’apparenter a une forme de violence symbolique,
imposant des normes érangéres aux sociéés locales®.
Dans le contexte du Sahel, cette théorie critigue aide & comprendre pourquoi certaines
populations locales pergivent les initiatives des organisations internationales en matiée de
droits de I'nomme comme une ingé&ence culturelle. Les normes occidentales sur la liberté
d’expression, I'égalité des genres ou la laicité, par exemple, peuvent étre en contradiction avec
les valeurs culturelles et religieuses profondes des communautés sah&iennes. Par conseéguent,
I’imposition de ces droits peut provoquer des résistances locales, alimentant parfois le rejet des
interventions internationales et exacerbant les conflits internes.
La théorie critique des droits de I'hnomme met également en évidence I’impact de 1’imposition
des normes internationales sur la souverainetédes Eats sahdiens. En acceptant les conditions
des organisations internationales pour recevoir des aides, ces Eats sont contraints d'adopter des
réformes qui ne correspondent pas toujours aleurs priorité& internes. Cela crée un fosséentre les
dirigeants nationaux et leurs citoyens, car ces derniers peuvent percevoir les droits de I'hnomme
comme des outils d’influence extérieure plutét que comme des protections destinées a leur
propre bien-&rel® .

I11.PRINCIPAUX RESULTATS DE LA RECHERCHE
Les résultats de la recherche mettent en lumiee plusieurs dimensions critiques concernant la
souverainetédes Bats du Sahel face aux ingéences internationales.

1. Perception de I’ingérence
Une majorité significative des agents de I'Etat (95 %) considée que l'ingé&ence exté&ieure
constitue une violation directe de leur souveraineté En revanche, seulement 35 % des experts et
25 % des membres de la sociéé&civile partagent cette opinion, rézéant une divergence d'opinion
sur la nature et I'impact de I'ingé&ence.

2. Acteurs d'ingéence identifiés
Les réultats montrent que 90 % des agents de I'Eat identifient 'ONU, la CEDEAO, I'UA,
I'OTAN et la France comme principaux acteurs d'ingé&ence. Cette perception est moins

& Morgenthau, H. J. (2006). Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. McGraw-Hill.
9 Mutua, M. (2002). Human Rights: A Political and Cultural Critique. University of Pennsylvania Press.

10 Waltz, K. N. (1979). Theory of International Politics. Addison-Wesley.
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prononceé chez les experts (17 %) et les membres de la sociéécivile (10 %), ce qui suggére une
méfiance envers les institutions internationales et régionales.

3. Conseéguences de I'ingé&ence
Prés de 97 % des agents de I'Etat estiment que I'ingéence exté&ieure a des effets néfastes sur la
souverainetédes Rats et la protection des droits humains. Les acteurs politiques de la ré&gion sont
souvent pergis comme complices, ayant recours al‘'ingé&ence pour renforcer leur pouvoir en
dépit des principes de souveraineté

4. Impact sur la gouvernance et la s&urité
Les ingé&ences sont souvent associées aune instabilitépolitique accrue, favorisant des situations
de conflit interne et de violence. Les enqué&és soulignent que les interventions, méne si elles
sont présentées comme visant a éablir la démocratie, conduisent souvent & des guerres
d'ingé&ence et ades assassinats ciblé lorsque les autorité locales ne suivent pas les directives
des puissances érangeres.

5. Appel aune reconsidération des alliances
Les résultats appellent &une ré&aluation des alliances regionales et internationales, en suggé&ant
gu'une transformation vers des organisations plus représentatives des peuples serait né&essaire

pour promouvoir ve&itablement la paix, la sé&uritéet le développement durable dans la région.
V. DISCUSSION DES PRINCIPAUX RESULTATS

La recherche met en lumi&e des ré&ultats significatifs qui soulévent des questions cruciales
concernant la souverainetédes Etats du Sahel face aux ingéences internationales. Cette section
discute des implications de ces ré&ultats et les met en perspective par rapport ad'autres travaux
de recherche et aux théories pertinentes.

1. Perception de I’ingérence et souveraineté
Les réultats montrent que 95 % des agents de I'Etat perqivent I'ingé&ence comme une atteinte
directe aleur souveraineté Cette perception est cohé&ente avec les travaux d'autres chercheurs,
tels que Krause et Smith (2021), qui soutiennent que les ingéences exté&ieures sapent non
seulement la souveraineté des Eats, mais &jalement leur capacité & gouverner de maniére
autonome. La divergence d'opinion entre les agents de I'Etat, les experts et la soci&é civile
souligne un défi important : alors que les agents pergivent ces ing&ences comme une menace
directe, les experts semblent plus nuances, potentiellement en raison de leur connaissance des
dynamiques gépolitiques.

2. ldentitédes acteurs d'ingérence
L'identification des acteurs d'ingé&ence, notamment I'ONU, la CEDEAO, I'UA, I'OTAN et la
France, par 90 % des agents de I'Etat, renvoie ades éudes ant&ieures. Bach et Chikwanje
(2022) indiquent que ces acteurs jouent souvent un double rde : tout en &ant per@is comme des
garants de la seeuritéet de la paix, ils sont éjalement considéé& comme des sources d'influence
néfaste. Cela remet en question I'impact rél de ces organisations sur la souverainetédes Eats et
sur le développement local.

3. Conse&juences sur la gouvernance et la s&urité
Les réultats montrent que 97 % des agents de I'Eat estiment que les ingéences ont un impact
négatif sur la souverainetéet les droits de I'homme. Cette constatation est en ligne avec l'analyse
de Mamdani (2020), qui met en lumiére les effets ddééres des interventions internationales sur

les processus dénocratiques en Afrique. En effet, lorsque les acteurs érangers imposent leurs
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agendas, cela peut conduire &une &osion de la confiance entre les gouvernements et leurs
citoyens, comme le suggérent les enquées.
4. Role des leaders locaux dans I’ingérence

Un aspect souvent negligé€est le rde des leaders africains dans l'invitation al'ingéence. Cette
dimension est cruciale pour comprendre les dynamiques de pouvoir au sein des Eats du Sahel.
La recherche révde que ces leaders, en qué&e de l&gitimitéou de soutien, sollicitent parfois
I'intervention exté&ieure, ce qui contredit I'idé d'une souverainetéabsolue. Cette observation est
soutenue par Nkrumah (2018), qui argue que certains dirigeants exploitent I'ingé&ence pour

consolider leur pouvoir.

5. Appel &aune transformation des alliances

Enfin, I'appel areconsidéer les alliances et atransformer les organisations en entité&s plus
représentatives des peuples est un point de vue partagépar de nombreux chercheurs. Moulin
(2023) propose une vision oulles organisations regionales devraient se concentrer sur les besoins
et les aspirations des populations plut@ que de servir d'instruments pour des int&é&s
gépolitiques. Cela pourrait contribuer arenforcer la souverainetédes Bats et &promouvoir des
processus de gouvernance plus inclusifs et transparents.

En conclusion, les réultats de cette recherche soulignent les défis complexes auxquels sont
confrontés les Etats du Sahel face aux ingé&ences extéieures. Il est essentiel d'encourager un
dialogue ouvert sur la souverainet& la gouvernance et le rde des acteurs internationaux pour

construire un avenir oCiles int&@&s des Etats et de leurs populations soient respectés et valorisés.
V. CONCLUSION

Cette recherche a mis en lumiée les défis complexes auxquels font face les Etats du Sahel en
matiere de souveraineté& notamment face aux ingé&ences internationales. Les ré&ultats indiquent
clairement que les acteurs éatiques perqivent ces ingé&ences comme des menaces substantielles
aleur autonomie et aleur capacitéagouverner. Les perceptions variées des agents de I'Eat, des
experts et de la sociéé&civile illustrent la complexitédu discours autour de la souverainetéet de
I'ingé&ence, ouides int&é&s divergents et des r&lité politiques se croisent.

En analysant les rdes des principaux acteurs internationaux tels que 'ONU, la CEDEADO, et la
France, il appara® que ces entités, bien qu'elles soient pergies comme garantes de s€urité
peuvent également &re sources de tensions. La recherche souligne &alement que les leaders
locaux, en qué&e de l&gitimitéet de soutien, jouent un rde ambivalent dans la dynamique
d'ing&ence, appelant ainsi &wne réflexion sur la responsabilitédes Etats dans les interventions
extéieures.

Les ré&ultats indiquent que les ingé&ences ont des conséjuences profondes sur la gouvernance,
les droits de I'homme et la confiance des citoyens envers leurs institutions. Cela souligne
l'urgence d'une transformation des relations entre les Etats du Sahel et les acteurs internationaux.
Il est impé&atif de promouvoir des approches qui respectent la souveraineté&des Eats tout en
favorisant la coopé&ation internationale basee sur les besoins reels des populations locales.

En conclusion, cette éude appelle aune rélexion critique sur les structures de gouvernance
internationale et sur la né&essitéd'une reconfiguration des alliances qui prennent en compte les

aspirations des Etats et de leurs citoyens. Une telle éolution pourrait contribuer & un
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environnement plus stable et plus respectueux des droits et de la dignitédes peuples du Sahel,
renfor@nt ainsi leur souverainetéface aux ingéences extéieures.
VI. LIMITES DE L’ETUDE

Cette é&ude, bien qu'elle apporte des e€lairages significatifs sur la problénatique de la
souverainetédes Bats du Sahel face aux ingéences, pré&ente plusieurs limites. Tout d'abord, la
taille de I'é&hantillon, bien que repréentative des agents de I'Etat, des experts et des membres de
la sociéé civile, pourrait ne pas capturer I'ensemble des perspectives des diffé&entes parties
prenantes dans la region. De plus, les données recueillies reposent en grande partie sur des
perceptions subjectives, ce qui peut introduire un biais dans l'interpréation des réultats. Par
ailleurs, I'analyse s'est concentreée sur des acteurs clés tels que 'ONU, la CEDEAO, et la France,
sans examiner en profondeur d'autres acteurs potentiels d'ingé&ence ou les dynamiques internes
des Bats du Sahel. Enfin, la recherche n'a pas pu explorer les impacts &long terme des
ingéences sur la stabilité politique et sociale dans la région, ce qui pourrait constituer une
avenue de recherche future. Ces limites soulignent la néeessité d'une approche
multidimensionnelle et longitudinale pour appréhender pleinement les défis de souveraineté

auxquels sont confronté&s les Bats du Sahel.
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VIII. CONTRIBUTIONS DES AUTEURS

Les auteurs de cette recherche apportent des contributions significatives ala comprénension des
dynamiques de souverainetédes Etats du Sahel face aux ingéences en droit international. Tout
d'abord, ils analysent de maniée critique les diffé&entes formes d'ingé&ence, en mettant en
lumiére les implications juridiques et politiques sur la souveraineté des Bats concerné. En
s'appuyant sur une méhodologie qualitative, ils explorent les perspectives des acteurs éatiques,
des experts et des membres de la sociéécivile, offrant ainsi une vue d'ensemble des enjeux
complexes liés ala souverainetéet al'ingéence.

De plus, les auteurs examinent le rde des organisations internationales, telles que I'ONU et la
CEDEADO, dans le contexte des ing&ences, questionnant leur efficacitéet leur conformitéavec
les principes du droit international. En identifiant les contradictions entre les actions de ces
organisations et les normes internationales, cette recherche appelle aune reconsidéation des
meésanismes de gouvernance internationale en Afrique.

Enfin, les auteurs contribuent ala littéature académique en proposant une analyse approfondie
des impacts de ces ingé&ences sur la démocratie, les droits de I'nomme, et la stabilitépolitique
dans la ré&jion du Sahel. Leurs conclusions et recommandations ouvrent des pistes pour de
futures recherches et pour la formulation de politiques publiques visant a renforcer la

souverainetédes Bats du Sahel tout en respectant les normes internationales.
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Aucun conflit n’est a signaler dans la présente éude.
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