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Approche théorique de la conceptualisation de la performance des ONG

CLEMENT ILLA

Résumé

La revue de littérature a permis de définir le concept de la performance des ONG, plus
specifiquement d’identifier des variables manifestes ou indicateurs de mesure pour capturer le
contenu de ce concept. En outre, plusieurs théories de la conceptualisation de la performance des
ONG, dans une approche dialectique, ont été discutées. Le choix par les chercheurs d’une théorie
ou d’une combinaison de théories pour conceptualiser la performance des ONG est li¢ a la

thématique de recherche.
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Introduction
Le sigle ONG désigne Organisations Non Gouvernementales. La dénomination d’ « ONG »
s’appliquerait a toute entité réunissant en elle les cinq déterminants suivants (Ryfman, 2014, p.
15-26) :
(1) Lanotion d'organisation de citoyens, c'est-a-dire le regroupement de personnes privées

pour défendre un idéal ou des convictions et assurer la réalisation d'un dessein commun
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non lucratif (autrement dit non principalement marchand). Avec la double précision de
comporter un certain caractére de permanence et surtout de constituer un projet au
bénéfice d'autrui et non des membres seuls.

(i1) La forme juridique particuliére qui la symbolise, exprimée le plus souvent a travers les
termes d’« association », ou d'« organisme sans but lucratif », au gré des droits
nationaux.

(ii1) Le rapport aux puissances publiques comme privées, tant au niveau national
qu'international. Avec comme visée la constitution d'un espace autonome de la sphere
des compétences, d'abord des Etats. Ce qui n'exclut nullement les liens, mais suppose
que 1'Etat ou une collectivité publique n'est pas & l'origine de sa création, et que leurs
relations relévent d'une forme d'instrumentalisation, voire de domestication.
Autonomie affirmée pareillement, au regard d'Organisations Internationales (OI),
d'entreprises, de partis politiques, de syndicats, d'Eglises et de mouvements religieux
(y compris pour les confessionnelles), de sectes... ou, bien siir, de groupes criminels.

(iv) La référence a des valeurs implique, en méme temps qu'un engagement librement
consenti, la volonté affichée d'inscrire 1'action dans une dimension insérée dans un
cadre démocratique (qu'il s'agisse du fonctionnement interne, du contexte de I'action
ou du rapport au politique) autant qu'articulée, a des degrés divers, avec les « sociétés
civiles », dont les ONG forment un des segments essentiels.

(v) Le caractere transnational de son activité : soit par le mandat qu'elle s'auto-accorde pour
mener une action directement opérationnelle ailleurs sur la plancte (projets de
développement, humanitaires, etc.), défendre des droits humains a I'extérieur du pays
d'origine, intervenir pour la protection de l'environnement, mener une campagne de
plaidoyer sur une question transcendant la sphére nationale ; soit parce que son activité
implique une relation (quelle qu'en soit la nature) avec une entité tierce a I'Etat du siége,
qu'il s'agisse d'une ONG, d'une fondation, d'une entreprise, d'un syndicat, d'une OI,

d'un autre Etat, d'une collectivité publique...

Les ONG apparaissent aujourd’hui comme des acteurs a part entiere du développement
(Piveteau, 2007, p. 3). Face a la montée en puissance des ONG et au tableau élogieux ci-dessus

dépeint, de plus en plus de voix s’éleévent pour s’interroger sur leur performance (Quéinnec, 2003,
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p. 66). Les ONG font I’objet de nombreuses critiques (Pérouse de Montclos, 2015; Piveteau, 2007),
souvent acerbes. D’aucuns pensent que, eu égard a leur mission d’utilité publique, les ONG
doivent étre soumises a la logique évaluative qui se développe dans le secteur public (Guillet &
Leroy, 2010, p. 4). Les ONG sont de plus en plus questionnées sur la pertinence et 1’efficacité de
leur action (Quéinnec, 2007, p. 14-15), leur 1égitimité. Pourtant les ONG tirent leur 1égitimité de
I’efficacité de leur action, de la transparence, de la rigueur, du processus d’accountability envers
leurs différentes parties prenantes ; ce qui leur confére capacité d’action et pérennité (Couprie,
2012). Pour répondre a ces critéres contribuant a la construction de leur légitimité, les ONG
adoptent des modes de gestion et de management proches des entreprises (Ibid 2012, p. 42). Dés

lors, la question de la performance globale des ONG se pose.

L’objectif de cette revue de littérature est de répondre aux trois questions suivantes : que
revét la performance des ONG ? Comment peut-on la mesurer ? Quel cadre théorique doit-il étre

privilégié pour appréhender la conceptualisation de la performance des ONG ?

Concept de la performance des ONG

Toutes les organisations utilisent le management stratégique pour booster leur performance
(Analoui & Samour, 2012; Direction, 2020; Wheelen et al., 2018). On est en droit de se demander
ce que revet la performance des ONG et comment la mesurer.

Dans la décennie 80, la performance des ONG était associée a la seule mesure de leur
capacité d’acquisition de ressources nécessaires a leur survie (Stone et al., 1999). Mais cette
mesure proxy de la performance des ONG s’est avérée limitative. Beaucoup d’auteurs (Falshaw et
al., 2006; Marlin et al., 2013) ont d’ailleurs suggéré le développement de plusieurs autres mesures
de la performance des ONG.

La multidimensionnalité de la performance des ONG est aujourd’hui un concept bien établi
(Crittenden et al., 2004; Forbes, 1998). A la lumiére de la littérature existante, les dimensions de
mesure de la performance des ONG peuvent étre percues sous un double angle : I’efficacité et
I’efficience organisationnelle (performance opérationnelle), et la performance sociale de
I’organisation.

L’efficacité et I’efficience dans la réalisation de la mission d’une organisation est une

mesure de la performance (Moore, 2000). L’efficacité et 1’efficience des ONG sont toujours
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multidimensionnelles et ne sauraient étre réductibles a une seule mesure (R. D. Herman & Renz,
1999). L’efficacité¢ est en fait un portefeuille de dimensions de la performance (Balser &
McClusky, 2005). Une revue de la littérature de 1’efficacité des ONG a permis aux auteurs
Aboramadan et Borgonovi (Aboramadan & Borgonovi, 2015, 2016) de catégoriser en deux les
indicateurs de mesure de 1’efficacité et de I’efficience organisationnelle : la performance financiere
(efficience de la collecte de fonds, transparence financicre, efficience financiére) et la performance
non financiére (outcomes, efficience non financiére, impact, partenariat, qualité). A la performance
non financiére s’ajoutent deux autres indicateurs de performance, la structure organisationnelle
comme 1’ont suggéré Aboramadan (2017) et Ahmed et Sasaka (2019), et la satisfaction des
employés (Ahmed & Sasaka, 2019; Falshaw et al., 2006) .

S’agissant de la performance sociale de 1’organisation, trois (03) indicateurs sont retenus
dans le cadre de cette recherche : la réputation par les pairs, la satisfaction des parties prenantes
(vue comme réputation de légitimité sociale) et la création de valeur.

La réputation d’une organisation est d’une importance pour sa survie (Fillis, 2003). Des
¢tudes qualitative (Smith & Shen, 1996; Tassie et al., 1996) et quantitative (Padanyi & Gainer,
2003) ont mis en évidence que la réputation par les pairs est un prédicteur significatif de
I’acquisition de ressources dans le secteur des ONG.

Dans sa revue de littérature sur la mesure de la performance sociale des entreprises, Wood
(2010) est arrivé a la conclusion que cette mesure devrait plus se focaliser sur les parties prenantes
et la société en général. Dans la méme veine, Orlitzky et Swanson (2012), dans une approche
théorique, soutiennent que la mesure de la satisfaction des parties prenantes de 1’organisation est
un indicateur a part enticre de la réputation de 1’entreprise et en cohérence avec les objectifs de la
performance sociale des entreprises. En faisant le parallele avec les ONG, des études qualitative
(Balser & McClusky, 2005; Rhine, 2015) et quantitative (Crittenden et al., 1988) montrent que la
satisfaction des parties prenantes joue un important role dans la réalisation de la mission de
I’organisation.

La réalisation de la mission d’une organisation est aussi la création de valeur (Moore,
2000). Cette 1dée est corroborée par Teegen et Vachani (2004). Ces auteurs, par un examen critique
de la théorie du commerce international, mettent en exergue I’importance des ONG dans la
création de valeur et la gouvernance globale. Pike et al. (2005), en se fondant sur I’approche basée

sur les ressources, ont mis en évidence 1’importance des ressources intangibles comme déterminant
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de la création de valeur. En outre, Fletcher et al. (2003), dans une ¢étude de cas, montrent comment
la perception de la valeur par les parties prenantes aussi bien internes qu’externes est cruciale pour
la performance de 1’organisation. Enfin, le concept du management de la valeur, autrefois
I’apanage du secteur privé, est transférable aux ONG (Domanski, 2009).

Le tableau 1 résume les indicateurs de mesure de la performance des ONG.

Tableau 1 : Indicateurs de mesure de la performance des ONG

Fundraising efficiency  Performance Aboramadan, 2017;
financiere Aboramadan & Borgonovi,
2015, 2016
Transparence
financiere

Efficience financiere

outcomes Performance non
financiere

Non-financial

efficiency

Impact

Partnership

quality

Organizational Ahmed & Sasaka, 2019;
structure Aboramadan, 2017
Satisfaction des Ahmed & Sasaka, 2019;
employés Falshaw et al., 2006

Peer Reputation Performance Fillis, 2003; Padanyi & Gainer,

sociale 2003; Smith & Shen, 1996
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Value creation Domarniski, 2009; Fletcher et al.,
2003; Moore, 2000; Pike et al.,
2005; Teegen et al., 2004

stakeholder Balser & McClusky, 2005;
satisfaction Crittenden et al., 1988; Orlitzky
(reputation for social & Swanson, 2012; Rhine, 2015;
legitimacy) Wood, 2010

Théorisation de la conceptualisation de la performance des ONG

La conceptualisation de la performance des ONG ne fait pas ['unanimité parmi les
chercheurs. La recherche sur la performance et 1'efficacité ne semble pas permettre de tirer des
conclusions générales. La question fondamentale de la théorisation de la conceptualisation de la
performance dans le contexte des ONG reste posée. Plusieurs points de vue théoriques peuvent
étre et ont été utilisés pour examiner la performance organisationnelle des ONG. Dans les lignes
qui suivent, nous explorerons a la lumicre de la revue de littérature les théories du management
stratégique utilisées pour analyser la performance des ONG en fonction de leurs spécificités et de
leur environnement aussi bien externe qu’interne, dans une approche dialectique.

La survie des ONG dépend de leur adaptation a leur environnement. En d’autres termes,
dans un environnement incertain et complexe, 1’approche contingente offre un cadre analytique
aux ONG en vue d’adopter des stratégies cohérentes pour s’adapter a I’environnement. La théorie
de la contingence initialement basée sur les travaux de Paul Lawrence et Jay Lorsch (1967)
affirme qu'il n'existe pas de meilleure fagon d'organiser une entreprise, de la diriger ou de prendre
des décisions. L’approche contingence s'intéresse davantage a la structure organisationnelle, qui
implique l'organisation formelle et informelle de la hiérarchie, de 1'information et des structures de
prise de décision au sein d'une organisation. Pour les organisations a but non lucratif, cela signifie
qu'elles doivent adapter leurs stratégies, leurs structures et leurs processus a I'évolution des besoins
et des attentes de leurs bénéficiaires, de leurs donateurs, de leurs bénévoles et de leurs partenaires.

L’approche contingente semble pertinente pour conceptualiser et expliquer la performance des
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ONG (Bradshaw, 2009; Plaisance, 2023). En se fondant sur la théorie de la contingence, Wadongo
et Abdel-Kader (2014) proposent un cadre conceptuel qui explique comment le management de la
performance influence 1’efficacité organisationnelle dans le secteur des ONG. Cette analyse de la
conceptualisation de la performance des ONG, vue sous I’angle de la contingence, est conflictuelle

avec la théorie institutionnelle.

L’approche institutionnelle stipule que les organisations recherchent une 1€gitimité interne
et externe en s'engageant dans des activités similaires, en codifiant les mémes pratiques, en suivant
des procédures acceptées et en développant des structures comparables (R. Herman & Renz, 2008).
Les organisations sont influencées par des pressions normatives placées sur elles. La réponse a ses
pressions induit un changement dans les structures des organisations qui de ce fait, deviennent
isomorphes avec les attentes prescrites institutionnellement.

Les ONG font face a un environnement changeant et dynamique (Hoffman et al., 1991;
Maier et al., 2016; Maranville, 1999), a une compétition croissante dans le secteur (Courtney,
2002; Schwenger et al., 2014), et de ce fait doivent adopter le management stratégique pour
développer des stratégies de diversification de revenus (McMurtry et al., 1991), pour améliorer
leur efficacité et leur efficience (Hatten, 1982) ou pour la survie de I’organisation (Wollebaek,
2009). La dépendance des ONG a leur environnement va les contraindre a faire des choix
stratégiques pour pouvoir accroitre leur légitimité et le soutien de leurs parties prenantes clé (Hafsi
& Thomas, 2005). Cette tendance de 1’analyse de la performance des ONG est consistante avec
I’approche institutionnelle. L’étude qualitative de Beck et al. (2008) qui révele la nécessité de
contextualiser la transférabilité des outils de management du privé aux ONG. On tombe dans
l'isomorphisme mimétique pouvant également expliquer pourquoi les ONG adoptent certaines
conceptualisations de la performance. La conceptualisation de la performance des ONG est
presque guidée par une ou plusieurs pressions isomorphiques. C’est ainsi que certains auteurs
comme Lindenberg (2001) soutiennent la pertinence de I’adaptabilité des modeles de management
stratégique du secteur public et du privé en vue de 1’amélioration de la performance
organisationnelle des ONG. Kaplan (2001) et Alfirevi¢ et al. (2005) proposent la Balanced
ScoreCard pour analyser la performance des ONG. Par ailleurs, Mazzarol et Soutar (2008), dans
leur étude quantitative ont expliqué le succes des institutions australiennes d’éducation dans le

recrutement d’étudiants étrangers par I’adoption des stratégies de Porter (1980).
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La théorie institutionnelle met 1’accent sur la conformité des structures organisationnelles
performantes, tandis que la théorie contingente insiste sur la différenciation. Etant donné que les
théories de la contingence et les théories institutionnelles offrent des explications contradictoires
sur la maniére dont la performance peut étre conceptualisée dans le contexte des ONG, la théorie
de la contingence et la théorie institutionnelle ne doivent pas automatiquement étre considérées
comme s'excluant mutuellement, mais peuvent méme fonctionner simultanément (Gowon et al.,

2022; Scott, 2005; Zhao et al., 2017).

Eu égard a la dépendance des ONG a leur environnement, une autre approche théorique de
la conceptualisation de la performance a été proposée. Il s’agit de I’approche de la dépendance des
ressources. La théorie de la dépendance des ressources, ¢laborée par Pfeffer et Salancik (2003),
part du principe que les organisations cherchent dans le cadre de leurs activités a réduire
I’incertitude liée a leur environnement. L’accent est donc mis sur les relations de
pouvoir/dépendance dans l'environnement qui peuvent conduire a une amélioration des
performances. Face a la rareté des ressources, Froelich (1999) préconise la diversification des

stratégies de revenus par les ONG pour réduire leur dépendance aux ressources.

Cette approche est relativement statique et n'étudie pas la maniére dont les ressources
peuvent étre créées, combinées ou renouvelées. Par conséquent, la théorie de la dépendance des
ressources est plus pertinente en tant que modele pour I'amélioration des performances qu'en tant
qu’approche pour mieux conceptualiser la performance des ONG. Toutefois, elle peut étre utilisée
en complément d’autres théories pour analyser la conceptualisation de la performance des ONG.
Ainsi, Akingbola (2013), en s’appuyant sur une combinaison de la théorie de la dépendance des
ressources et de 1’approche basée sur les ressources, présente un modele de gestion stratégique des

ressources humaines pour la performance des ONG.

En réponse a la complexité et a I'incertitude de 'environnement, I’analyse par les approches
contingente, institutionnelle et de la dépendance des ressources du comportement d’adaptation ou
de réaction des ONG est consistante. Il s'agit de réduire constamment 1'écart stratégique (strategic
fit) entre 1'évolution de 1'organisation et les évolutions de l'environnement. L'organisation est ainsi
dans une logique d'ajustement qui consiste a choisir le bon positionnement stratégique, pour rester
performante. A contrario, des chercheurs soutiennent que les ONG doivent adopter un

comportement pro-actif en se fondant sur leurs ressources internes : anticiper les évolutions de
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I'environnement et, surtout, de le modifier a son avantage. Il s’agit de la volonté ou de I’intention
stratégique (strategic intend) des managers de développer des compétences organisationnelles ou
collectives qui donneront a 1'entreprise des marges d'action sur son environnement (Tableau 2).
Parmi les théories des ressources internes utilisées pour la conceptualisation de la performance des
ONG, on peut citer la théorie basée sur les ressources, la théorie des parties prenantes, la théorie

de I’agence et la théorie de I’intendance.

L’approche basée sur les ressources ambitionne d’expliquer les sources internes de
I'avantage concurrentiel durable d'une entreprise. Elle stipule que, si une entreprise veut atteindre
un état d'avantage concurrentiel durable, elle doit acquérir et contrdler les capacités et les
ressources de valeur, rares, inimitables et non remplagables (VRIN en anglais Valuable, Rare,
inimitable and non-substitutable), et disposer d'une organisation capable de les absorber et de les
appliquer (Barney, 2001; Barney & Clark, 2007). En utilisant I’approche basée sur les ressources,
de nombreux auteurs ont montré que la gestion de la connaissance ou le knowledge management
(Chuang, 2004; Renshaw & Krishnaswamy, 2009), le capital intellectuel (Fletcher et al., 2003;
Kong, 2007, 2008; Kong & Ramia, 2010), les compétences clés (Bryson et al., 2007) ou le
management de la valeur (Cabral et al., 2019; Domanski, 2009; Moore, 2000; Pike et al., 2005)
conferent aux ONG un avantage concurrentiel. Des critiques de ’approche par les ressources, trois
critiques qui ne peuvent €tre écartées d'emblée, appellent a une recherche et a une théorisation plus
approfondie (Kraaijenbrink et al., 2009). Il s’agit entre autres du manque de clarté dans
I’opérationnalisation de I’attribut « valeur » ; cette dernicre étant déterminée de maniere endogéne
ou exogene suivant les recherches (Weppe et al., 2012). Le déploiement de ces ressources VRIN
dans la réalisation de la performance des ONG ne peut se faire sans tenir compte de
I’environnement institutionnel (Slimane, 2019) et de I’ensemble de leurs parties prenantes (Jones
etal., 2017).

Parlant de parties prenantes, la spécificité¢ des ONG est qu’elles sont caractérisées par leurs
nombreuses parties prenantes (Hoffman et al., 1991). Un grand nombre d’auteurs (Balser &
McClusky, 2005; Brown & Moore, 2001; Moore, 2000; Speckbacher, 2008; Swanson, 2013;
von Eckardstein & Simsa, 2004; Williams & Taylor, 2013) soutiennent que les parties prenantes
sont des ressources clé pour la conceptualisation de la performance des ONG. En fait, la théorie
des parties prenantes qui stipule qu'il est de la responsabilité des dirigeants de sélectionner les
activités et d'orienter les ressources de manicre qu'elles profitent aux parties prenantes légitimes.

8
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L'une des principales caractéristiques de la théorie des parties prenantes est la prise en compte
simultanée des besoins des parties prenantes (Donaldson & Preston, 1995) ; elle constitue donc un
angle d'approche intéressant pour examiner et explorer les questions organisationnelles. De toutes
les critiques de I’approche basée sur les parties prenantes (Oumari, 2022; Pesqueux, 2006), la
principale est la détermination et la difficile conciliation des attentes des différentes parties

prenantes, et leur prise en compte dans le processus de décision des dirigeants des ONG.

La théorie de l'agence suppose l'existence d'une relation conflictuelle fondamentale entre
le principal et I'agent chargé de fournir des services en son nom. La vocation de ce cadre analytique
est de rendre compte de relations entre le principal et ’agent dont les objectifs sont conflictuels et
marqués par I’incertitude (Valentin, 2007). Dans le secteur des organisations a but non lucratif, le
principal est le conseil d’administration et 1’agent les managers d’une part, les managers comme
principal et les employés comme agent d’autre part. Dans une approche qualitative avec les
lunettes de la théorie de 1’agence, Judith L. Miller (2002) a étudié le comportement de contrdle de
douze organisations a but non lucratif a New York et au Connecticut aux Etats-Unis. L’auteur
infére que la théorie de I'agence ne permet pas d'expliquer certains aspects du comportement de
contrdle du conseil d'administration des organisations a but non lucratif. Bien qu'utile pour
expliquer le comportement de contrdle d'un conseil d'administration du secteur privé, la théorie de
l'agence dans le secteur des organisations a but non lucratif donne une image incompléte d'un
phénomeéne trés complexe (Miller, 2002, p. 447). Pour améliorer la performance des membres du
conseil et renforcer leur role de direction, Stephen Block (2007) plaide pour I’utilisation du modele
des relations (en anglais relationship model) parce que le facteur relationnel humain fonctionne
efficacement dans la pratique des conseils d'administration et des directeurs exécutifs des

organisations a but non lucratif.

En fait, les ONG sont un ensemble de valeurs dont 1’intérét collectif est mis au-dessus de
I’intérét personnel (Merchant et al., 2003). Le comportement des employés est plutdt orienté vers
les intéréts de 1’organisation que la recherche d’intéréts personnels (Davis et al., 2018).
L'hypothese de la théorie de I'agence selon laquelle seul I'intérét personnel peut étre un facteur de
motivation semble contraire aux valeurs que l'on retrouve dans la plupart des ONG.
Comparativement a la théorie de 1’agence, I’approche « stewardship theory » ou théorie de

l’intendance qui suppose que les dirigeants ou intendants veulent essentiellement faire du bon
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travail, s’avére plus pertinente pour analyser la performance des ONG. La théorie de l'agence
suppose un conflit entre le principal et 1’agent, tandis que la théorie de 1'intendance affirme qu'il
n'y a pas nécessairement de conflit. Dans le cadre de la théorie de l'intendance, les objectifs du
principal et de l'agent sont davantage alignés que dans le cadre de la théorie de l'agence. Les
intendants sont motivés par la confiance, la réciprocité, l'autonomie, la responsabilité, la
satisfaction au travail, la stabilité et l'alignement sur la mission (Slyke, 2007). Dans leur étude de
cas avec une approche qualitative utilisant la théorie de I’intendance, Kluvers et Tippett (2011) ont
trouvé que la satisfaction des bénéficiaires ou clients est la majeure source de motivation des

employés.

Tableau 2 : Approche théorique de la réponse de ’ONG a son environnement

Thérie baseée sur les ressources
(Barney, 2001; Barney & Clark,
2007)

Thépries d’adaptation a
I’environnent

Thérie de la contingence
(Paul Lawrence et Jay
Lorsch, 1967)

Théprie institutionnelle
(R. Herman & Renz,
2008)

Théorie des parties prenantes
(Donaldson & Preston, 1995)

114 216912118

Théorie de I'agence

Thérie de la dépendance (Valentin, 2007)

des ressources (Pfeffer et
Salancik, 2003)

Strategic Intend

Théorie de I’intendance

v (Slyke, 2007)

Nous allons clore cette approche dialectique de la théorisation de la conceptualisation de

la performance des ONG avec des auteurs postulant que la théorie émerge des données du terrain.
En effet, la théorie ancrée ou fondée (en anglais grounded theory) est une approche inductive

utilisant une méthodologie de recherche qualitative qui vise a développer des théories basées sur
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la collecte et l'analyse des données dans un processus itératif (Corbin & Strauss, 1990).
L’utilisation de la théorie ancrée est envisageable lorsqu’il n’existe aucune théorie pour expliquer
le phénoméne que vous étudiez. Elle peut également étre utilisée s’il existe une théorie, mais
qu’elle est potentiellement incompléte, car les données utilisées pour dériver cette théorie n’ont
pas ¢été recueillies aupres du groupe de participants que vous envisagez d’étudier. Par exemple,
Rumsey et White (2009) ont utilisé une approche théorique ancrée pour étudier la perception des
managers d'organisations a but non lucratif engagés dans des relations philanthropiques
stratégiques avec des entreprises privées. L'étude a montré que les organisations a but non lucratif
percevaient les relations bénéfiques si la satisfaction est réciproque. Toujours dans une approche
basée sur la théorie fondée, Kushner et Poole (1996), dans leur étude exploratoire de dix-neuf (19)
organisations artistiques a but non lucratif, en ont conclu qu’une variété de structures était associée
a une performance organisationnelle alors que des dysfonctionnements structurels étaient associés
a un échec organisationnel. Rosenbaum et al. (2016) ont analysé par la théorisation fondée le

management du changement dans une organisation a but non lucratif.

Conclusion

Sur la base de la revue de littérature, la multidimensionnalité du concept de la performance
des ONG est un concept bien établi. La performance des ONG peut étre appréhendée sous un
double angle : performance organisationnelle et performance sociale. Qui plus est, le contenu de
chaque dimension ou variable latente de la performance des ONG peut étre capturé a 1’aide

d’indicateurs de mesure ou de variables manifestes.

Par ailleurs, de 1’approche dialectique de la théorisation de la conceptualisation de la
performance des ONG, il ressort qu’aucune théorie a elle seule ne s’avere complete pour la
conceptualisation ou I’explication de la performance des ONG. Nombreux sont les auteurs (Ahmed
& Sasaka, 2019; Arik et al., 2016; Sarker & Rahman, 2018; Shea & Hamilton, 2015) qui ont utilisé
une combinaison de théories pour appréhender ou conceptualiser la performance des ONG. En
somme, une théorie en elle-méme n’est meilleure ni exclusive comparativement aux autres théories
de la conceptualisation de la performance des ONG. La pertinence d’une théorie ou d’une
combinaison de théories pour appréhender le concept de la performance des ONG dépendra de la

thématique de recherche.
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